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ischen  Gesellschaftsstruktur  und  ‐kultur,  vergleichende  Analysen,  die  die  Unter‐
schiede und Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen europäischen Gesellschaften 
thematisieren, sowie theoretische Versuche einer Soziologie Europas. 











litische und wirtschaftliche Reformen die  geforderten Beitrittskriterien  zu  erfüllen; 
sie hat sich zudem sozioökonomisch und kulturell den Ländern der EU angenähert. 
Eine Aufnahme der Türkei hängt aber auch von der Zustimmung der Bürger in den 





tung  einer Annäherung  an  Europa  zurückgelegt  hat. Das  zweite Kapitel  ist  einer 
Analyse der Einstellungen der Bürger zum Beitritt der Türkei in 27 Ländern der EU 
auf  der  Basis  einer  Auswertung  einer  Eurobarometerumfrage  gewidmet.  Die  de‐
skriptiven Befunde werden zeigen, dass die Mehrheit der Bürger eine Mitgliedschaft 
der Türkei ablehnt. Gerade  in den Ländern,  in denen die Ratifikation eines mögli‐










einschätzen,  je  geringer  die  faktischen  oder  befürchteten  kulturellen Unterschiede 
sind,  je positiver die Befragten der Europäischen Union insgesamt gegenüberstehen 









Landes  in die EU. Jedes Jahr  im November  legt die Europäische Kommission einen 
Fortschrittsbericht über den  Stand der Verhandlungen  vor. Wie der  letzte  im No‐
vember 2008 vorgelegte Rapport zeigt, hat die Türkei Fortschritte gemacht, sich den 
von der EU definierten Standards anzupassen. Die Kommission betont vor allem die 













(mehr) zu betreiben,  ist  in den  letzten Jahren deutlich angestiegen. Im Zentrum der 
folgenden Analysen steht daher eine Untersuchung der Einstellungen der Bürger in 


























der Türkei mit dem EU‐Recht. Dieses Verfahren  ist  seit Ende  2006  abgeschlossen. 
Seitdem  läuft die Eröffnung der  einzelnen Verhandlungskapitel. Von  insgesamt 35 
Kapiteln  wurden  bisher  acht  eröffnet:  Unternehmen  und  Wirtschaft,  Statistik,  Fi‐
nanzkontrolle,  Transeuropäische  Netze,  Verbraucher‐  und  Gesundheitsschutz, 
Schutz  geistiger  Eigentumsrechte,  Wettbewerbsrecht  sowie  Wissenschaft  und  For‐
schung. Letzteres Kapitel  ist vorläufig geschlossen. Im Dezember 2008  ist die Eröff‐
nung  von  drei  weiteren  Kapiteln  –  freier  Kapitalverkehr,  Wirtschafts‐  und  Wäh‐
rungspolitik und Informationsgesellschaft – erfolgt. Ob ein Kapitel abgeschlossen ist, 
liegt dabei im Ermessen der Kommission.  
Für die Abschätzung der Beitrittsfähigkeit  der Türkei  gelten dabei die  gleichen 
Bedingungen wie für andere Länder auch, insbesondere die Kopenhagener Kriterien. 







Wie  in  den  jeweiligen  Fortschrittsberichten  (z.B.  Kommission  2008a)  bestätigt 


































plett unfrei) betrug. Bei den bürgerlichen Rechten verbesserte  sie  sich  im gleichen 
Zeitraum sogar von 5 auf 3 Punkte. Auch im  jährlich von der Organisation „Repor‐



































In  allen drei Wertebereichen haben  sich  leichte Veränderungen  ergeben und  zwar 
jeweils  in Richtung einer Erhöhung der Zustimmungsraten zu den von der EU er‐






















ment dem  zustimmen  sollte,  ist der Weg  zu  einem Beitritt der Türkei  noch  lange 
























ten,  analysieren  wir  im  Folgenden  auf  Basis  einer  Sekundäranalyse  einer  Eu‐
robarometerbefragung  (Eurobarometer 66.1).4 Diese Befragung wurde 2006  in allen 
Ländern der EU und  in  einigen Nichtmitgliedsländern mit Personen  ab  15  Jahren 















































































































































diese  Länder,  dass  ihre  Mitgliedschaft  im  europäischen  Club  nicht  euphorisch 


































6.  Beitritt  würde  Migrationsbewegungen  in  alte  EU‐Länder 
fördern 
76,3 %  22.480 







hältnisse  verbessern und die Menschenrechtssituation  einhalten muss, will  sie der 
EU beitreten. Nicht ganz so hohe Zustimmungsraten erhalten die beiden Aussagen, 
die auf kulturelle Differenzen abzielen. Es sind aber immerhin mehr als zwei Drittel 
der  Bürger  in  den  27  EU‐Ländern  der Ansicht,  dass  die  kulturellen Unterschiede 
zwischen der Türkei und Europa für einen Beitritt zu groß sind, und 76,3 % erwarten 



























Wirtschaftliche  Unterschiede  zwischen  der  Türkei  und  Europa,  die  Menschen‐
rechtssituation in der Türkei, wahrgenommene kulturelle Unterschiede und Befürch‐



























































fürwortung  eines  Türkei‐Beitritts.  Abbildung  1  zeigt,  dass  die  Bevölkerung  vieler 











Viele  Studien  haben  gezeigt,  dass Nutzenerwägungen  für  die  Einstellung  zu  ver‐
schiedenen Aspekten  der  Europäischen  Integration  eine  bedeutsame Rolle  spielen 
(Eichenberg/Dalton  1993; Gabel  1998; Gabel/Palmer  1995; Anderson/Reichert  1996; 










Diese  allgemeine Hypothese werden wir  im  Folgenden  genauer  spezifizieren. Mit 
der Türkei würde ein Land beitreten, das trotz aller Fortschritte in den letzten Jahren 
wirtschaftlich weniger entwickelt  ist als die  jetzigen Mitgliedsländer – auch als die 
2004  und  2007  beigetretenen  osteuropäischen  Staaten.  So  betrug  das  Bruttoin‐
landsprodukt in der Türkei im Jahr 2006 – dem Jahr der hier benutzten Eurobarome‐
ter‐Umfrage – nur 9.700 Euro pro Kopf, während es in den 27 Mitgliedstaaten der EU 






profitieren. Auf  sie dürften  im Falle  eines Türkei‐Beitritts noch höhere Kosten  zu‐
kommen als bisher. Da die Bürger dieser Länder diese Kosten wahrscheinlich antizi‐
pieren, werden  sie dem Beitritt der Türkei gegenüber negativer  eingestellt  sein als 
Menschen  in den Netto‐Empfängerländern, die von  ihrer EU‐Mitgliedschaft direkt 







se  Annahme  ist  durchaus  realistisch,  denn  spätestens  nach  einer  Übergangsfrist 





























Neben Unterschieden  zwischen  den  einzelnen  Ländern  gibt  es  auch  erhebliche 
Unterschiede in den Einstellungen zu einem EU‐Beitritt der Türkei auf der Individu‐




hat, deren  eigene  ökonomische  Situation  eher prekär  ist,  z.B. durch  eine  schlechte 














beitslos) als  Indikatoren  für die  individuelle objektive wirtschaftliche Situation und 






































































der  Türkei  und  den  Ländern  der  Europäischen  Union  so  große  kulturelle  Unter‐
schiede bestehen, dass ein Beitritt der Türkei aus diesem Grund nicht infrage kommt. 
Zudem vermuten viele Menschen, dass  eine Mitgliedschaft der Türkei zu Migrati‐
onsbewegungen  führen wird. Einige dieser Menschen befürchten, dass  ihre  eigene 
Kultur  durch  die  Einwanderung  überfremdet  wird.  Auch  andere  Studien  zeigen, 
dass die Angst, die eigene Kultur könnte durch die Europäische Integration bedroht 
sein, Menschen zu Euro‐Skeptikern werden lässt (Carey 2002; McLaren 2002; Rippl et 
al.  2005). Hooghe  und Marks  (2005)  zeigen,  dass  kulturelle Variablen  sogar  einen 
stärkeren Einfluss auf allgemeine Einstellungen zur Europäischen Integration haben 























gar bei 19 bzw. 24 %  (Strabac/Listhaug 2008: 278).  Im Eurobarometer gibt  es zwar 








gungen  in  die wohlhabenderen  Länder  der  EU  sind  nicht  nur mit  ökonomischen 
Nachteilen  für  bestimmte  Bevölkerungsschichten  verbunden,  sondern  auch  mit 
Ängsten vor einer Bedrohung der eigenen Lebensweise und Kultur. De Vreese und 
Boomgarden  (2005)  konnten  z.B.  zeigen,  dass  Anti‐Migrationseinstellungen  einen 
Einfluss auf europaskeptische Einstellungen haben. Migranten werden  in der Regel 
nicht  als  Bedrohung  wahrgenommen,  wenn  sie  aus  Ländern  kommen,  die  selbst 
wohlhabend und dem Einwanderungsland kulturell ähnlich sind. Die Türkei dage‐
gen  ist nicht nur ökonomisch  schwächer  entwickelt  ist als die meisten EU‐Länder, 
sondern steht zum Teil auch in einer anderen kulturellen und religiösen Traditionsli‐
nie. Entsprechend prüfen wir, ob Befragte, die Migranten als kulturelle Bereicherung 






allgemeinen  politischen Orientierungen  interpretiert. Die  Frage  der Mitgliedschaft 
der  Türkei  ist  in  vielen  Ländern  der  EU  ein  politisches  Thema  geworden.  Das 
Links/Rechts‐Schema stellt ein abstraktes ideologisches Raster dar, mit dem die Bür‐
ger politische Themen interpretieren. Es erleichtert den Menschen eine Orientierung 
und  eine  eigene  Positionsbestimmung  bezüglich  einer  Vielzahl  unterschiedlicher 
konkreter Themen. Mit den Polen rechts und links sind unterschiedliche gesellschaft‐
liche  Werte  und  politische  Ideologien  verbunden.  Dieter  Fuchs  und  Hans‐Dieter 
Klingemann  (1990) haben diese Vorstellungen  auf der Basis  einer Umfrage  in drei 
Ländern empirisch rekonstruiert. Mit rechten Vorstellungen sind im stärkeren Maße 
Ideen der nationalen Identität, des Nationalismus, der Systemerhaltung und der na‐


















Einstellung  zur  Europäischen  Union  negativ  beeinflussen  (z.B.  Berezin/Díez‐
Medrano  2008). Das  gilt  nicht  nur  für  individuelle politische Orientierungen,  son‐
dern auch für Parteien. So weisen Carrubba (2001) und Marks et al. (2002) nach, dass 
moderat‐konservative  bzw.  sozialdemokratische  Parteien  in  den  meisten  Ländern 
pro‐europäischere Programme vertreten als Parteien an den extrem linken und rech‐
ten  Enden  des  politischen  Spektrums.  Zur  Messung  der  politischen  Orientierung 
steht im Eurobarometer eine 10‐stufige Skala zur Verfügung, auf der sich die Befrag‐





























scheidungsprozesse  auf EU‐Ebene,  sondern  kann  in  bestimmten Bereichen  bis  zur 
Handlungsunfähigkeit  der  EU  führen  (Lang/Schwarzer  2007).  Eine  Mitgliedschaft 
der  Türkei  würde  die  Entscheidungsprozesse  wahrscheinlich  noch  komplizierter 
machen. Da die Türkei ein sehr bevölkerungsreiches Land ist, würde die Türkei viele 
Mitspracherechte erhalten; zudem handelt es sich um ein Land mit starken kulturel‐
len und  sozioökonomischen Differenzen  zum Rest der EU. Vor  einer Erweiterung 
müssen  daher  jeweils  entsprechende Vertiefungsschritte, wie  eine Anpassung  des 
Vertragswerkes, unternommen werden und es muss geprüft werden, ob die Hand‐
lungsfähigkeit  der  Institutionen  der  EU  nach  der  Erweiterung  gesichert  ist 
(Lang/Schwarzer  2007:  22ff.).  Ein  solcher  Zielkonflikt  zwischen  Erweiterung  und 













Einstellung  zur Vertiefung wird  additiv  aus  der  Befürwortung  (0  =  lehne  ab,  1  = 
stimme  zu)  einer  gemeinsamen Währung,  einer  gemeinsamen Außenpolitik,  einer 




















und  des  Erweiterungsprozesses  im  Besonderen  beeinflusst.  Harald  Schoen  (2008) 






















































Bildung  0,025**        0,004 
Arbeitslos  0,29*        0,20 
Wirt. Lage – Person  0,07*        0,03 
Wirt. Lage – Land  0,13***        0,07* 
Nutzen  EU‐
Mitgliedschaft 
0,67***        0,22* 
Arbeitslosenquote   ‐0,06***        ‐0,07*** 
Ausländeranteil   ‐0,08***        ‐0,09*** 
Nettoempfänger  0,71***        0,81*** 
Religion – kath / prot a)    ‐0,21**      ‐0,26** 
Religion – orthodox a)    0,42**      ‐0,29** 
Religion – muslimisch a)    0,82*      1,13** 
Einwanderer tragen bei    0,61***      0,51*** 
Mitte b)      ‐0,37***    ‐0,24* 
Rechts b)      ‐0,45***    ‐0,51*** 
Einstellung  zur  Vertie‐
fung 
      1,02***  0,97*** 
Institutionenvertrauen–
EU 
      0,49***  0,19* 
Fühlen als EU‐Bürger        0,29***  0,15** 
Alter  ‐0,01**  ‐0,01***  ‐0,01***  ‐0,01***  ‐0,01* 
Konstante  ‐1,37***  ‐1,69***  0,11  ‐1,83***  ‐2,27*** 
N  11845  11845  11845  11845  11845 
Pseudo‐R²  7,5 %  6,7 %  1,1 %  5,5 %  13,6 % 
Logistische Regression (0 = gegen Beitritt, 1 = für den Beitritt). Berichtet werden Logit‐Koeffizienten. Signifikanzen basieren auf 
robusten Standardfehlern. a) Referenzkategorie: keine  / konfessionslos. b) Referenzkategorie:  links.  * p<0,05      **   p<0,01      *** 
p<0,001 
 


















Befragter  lebt, gemessen an der Arbeitslosenquote.  Je höher die Arbeitslosigkeit  ist, 
desto weniger Menschen befürworten den Beitritt der Türkei. Eine um fünf Prozent‐


















































































tikbereichen  eine Vertiefung wünschen,  eine  2,8‐mal  so große Chance, den Beitritt 




Insgesamt  scheinen  die  Europa‐Orientierung,  die  Angst  vor  kulturellen  Unter‐
schieden und ökonomische Erwägungen die Einstellungen der Menschen zum Tür‐









schaftliche  Situation  des  Landes  und  ihre  subjektive  Bewertung:  Die  Effekte  der 
Makroindikatoren  Arbeitslosenquote,  Ausländeranteil  und  Nettoempfängerland 
werden  in diesem Modell  sogar  stärker und  auch die  subjektiven Einschätzungen 
durch die Befragten bleiben signifikant.  
Auch  die  Bewertung  kultureller Unterschiede  hat weiterhin  einen  signifikanten 
Einfluss  auf die Einstellungen  zum Türkei‐Beitritt.  Insbesondere  lehnen  christliche 
Befragte einen Beitritt eher ab als Konfessionslose, während Muslime deutlich häufi‐
ger  zustimmen. Auch der Einfluss der Bewertung  von Einwanderung  hat  sich  im 
Vergleich zu Modell 2 kaum verändert. Das gilt auch für die politischen Orientierun‐































trages  nicht  auf  parlamentarischem Wege,  sondern  über  ein Referendum  erfolgen 
soll, die Bürgerinnen und Bürger einem Beitritt der Türkei besonders ablehnend ge‐
genüberstehen. Dass aus momentanen Zustimmungsquoten von 24 % in Frankreich 










Unsere Ursachenanalyse  legt den  Schluss  nahe, dass  sich die Einstellungen der 
Bürger nur in eine positive Richtung verändern werden, wenn sie davon überzeugt 
werden,  dass  der  Erweiterungsprozess  nicht mit  übermäßigen  finanziellen Kosten 
für die  jetzigen Mitgliedsländer verbunden  ist und nicht zu  stärkeren Migrationen 














litisch  (teil‐)integriert wird und  für die  integrierten Bereiche  ein  sektorales Mitent‐
scheidungsrecht ohne Anrecht auf  ein Veto  im Rat bekommt“. Mit diesem Modell 
sieht er mehrere Vorteile verknüpft: „… die politische Integration der Türkei  in eu‐
ropäische  Strukturen,  ohne  die  EU  institutionell  zu  überdehnen;  der  zusätzliche 
Zeitgewinn, den sowohl die EU als auch die Türkei für weitere Reformen brauchen 
werden;  der  komparative  Kostenvorteil  für  die  EU  gegenüber  einer  Vollmitglied‐
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